nuarnabiwas ervorig jaareen
groei van twee procent in de kin-
deropvang, enkele jaren geleden
was dat nog 25 procent.
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Maar ook bij ondernemers in de
Kinderopvang zijn er klachten over
de gewijzigde verhoudingen met

ouders en oudercommissies. Zo stel-
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houding tussen prijs en kwalltelt
zodat het overleg met oudercom-
missies vooral op inhoud gevoerd
kan worden. ‘Oudercommissies

ten goede, stelt ze. ‘Een normale
verstandhouding is per definitie
beter voor de kwaliteit van de
kinderopvang. Natuurlijk mag ons

‘Wij houden alleen toezicht op de
Mededingingswet.

Rutger van den Dikkenberg

De prijs van de rechtsstaat

In een rechtsstaat is het voor
iedereen mogelijk naar de
rechter te stappen. Door afge-
ronde en nog geplande her-
vormingen wordt dat steeds
moeilijker. Bestuurskundige
Gerrit Dijkstra en politiek fi-

alle instituties die zéIf niet kunnen
bogen op een dergelijke legitimatie
verdacht. De rechterlijke onafhanke-
lijkheid is de populist een doorn in
het oog.

De verontwaardiging uit het kamp
van de gevestigde partijen is hui-
chelachtig. Zl} hebben er de laatste

losoof Paul Nieuwenburg van
de Universiteit Leiden vragen
zich af of Nederland nog een
rechtstaat is.
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Populisten houden niet van rechters.

En politici van gevestigde partijen
hebben weinig op met populisten.
Toen Geert Wilders onlangs sug-
gereerde rechters maar voor een
bepaalde tijd te benoemen, waren
de reacties van politici niet van de
lucht. De verleiding is groot te den-
ken dat Wilders’ suggesties ingege-
ven zijn door de rechtszaak waarin
hij de aangeklaagde is. Hetzelfde
kan men zeggen van Berlusconi’s
stelselmatige zwartmakerij van Ita-
liaanse onderzoeksrechters. Maar de
populistische afkeer van de rechter-
lijke macht gaat dieper. Aangezien
populisten voor hun legitimatie
afhankelijk zijn van ‘het volk’, zijn

iaren l'l'll ve
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z61f veel toe bl)gedragen de rol van
de rechter in onze veelgeroemnde
rechtsstaat te marginaliseren. Zowel
de laatste kabinetten-Balkenende
als het zittende kabinet lijken
artikel 17 van de Grondwet tot een
papieren tijger te reduceren. In het
ondubbelzinnige Nederlands van de
Grondwet in eenvoudig Nederlands:
‘In onze rechtsstaat mag niemand je
tegenhouden als je naar de rechter
wilt.” Afgezien van de interpretatie-
problemen die zelfs het eenvoudig-
ste Nederlands met zich meebrengt,
is de strekking duidelijk: onder
‘niemand’ valt dus ook de overheid.
De rechtsstaat heeft een prijs. Poli-
tici, maar ook belastingbetalende
burgers, lijken steeds minder bereid
deze prijs te betalen. Ook de rech-
terlijke macht kost geld. Nu weet
iedereen dat rechters overbelast

zijn. Zij hebben nauwelijks meer de
gelegenheid dossiers zorgvuldig te
bestuderen, omdat op de productie
van vonnissen enthousiast ‘ge-
stuurd’ wordt door managers. In het
visitatierapport van de Raad voor de

Rechtspraak over het functioneren
van de Nederlandse rechtbanken
lezen we over ‘verouderde opvattin-
gen over rechterlijke onafhankelijk-
heid’ en de wenselijkheid van een
‘assertiever’ management. Wie in
een organisatie werkt, kan dit soort
retoriek van ‘kwaliteitszorg’ feilloos

Alibi

Natuurlijk, het is in het belang van
de rechtsstaat rechters te ontlasten.
Maar dit mag geen alibi worden
voor een bezuinigingsoperatie die
diezelfde rechtsstaat afkalft. Het
lijkt er echter op dat de hervor-
mingen die de laatste jaren zijn
doorgevoerd of op de agenda gezet,
precies dit effect hebben. Een drietal
illustraties mag ter verduidelijking
dienen.

Het kabinet is voornemens fors

te snoeien op de vergoeding van
advocaten van een verdachte van
een strafrechtelijk delict. De Neder-
landse rechtsstaat is op de vingers
getikt door het Europese Hof, omdat
de rechtsbijstand door een advocaat
voor of tijdens een politieverhoor
niet gewaarborgd werd. Nu probeert
staatssecretaris Teeven dit te onder-
graven door de vergoedingen van
advocaten drastisch te verlagen.
Sinds 2008 kent Nederland de Wet
OM-afdoening. Deze wet bepaalt
dat het Openbaar Ministerie een

strafbeschikking kan uitvaardigen
voor ‘mineure’ delicten. De offi-

cier kan bijvoorbeeld taakstraffen
opleggen. Verzet bij de rechter is
mogelijk: anders zou Nederland ook
hier onvermijdelijk op de vingers
getikt worden. De maatregel zou
echter futlel zun 1nd1en tegen iedere

wordt aangetekend Dat is waarom
toenmalig minister van Justitie
Donner in het oorspronkelijke wets-
ontwerp de bepaling wilde invoegen
dat indien de veroordeling in verzet
stand houdt, de door de rechter
toegekende strafmaat automatisch
hoger uitvalt. Het is een schrale
troost dat dit voorstel het niet
haalde. Maar het verraadt de inzet
van de hervorming.

Het huidige kabinet heeft hierop
iets gevonden. In een bijlage bij het
regeerakkoord neemt het kabinet
een voorstel over van de door het
kabinet-Balkenende ingestelde amb-
telijke werkgroep ‘Veiligheid en ter-
rorisme’ (sic!) tot een spectaculaire
verhoging van privaat- en bestuurs-
rechtelijke griffierechten. Door deze
kostendekkend te maken kan 240
miljoen euro bespaard worden. In
sommige gevallen betekent dit dat
de griffierechten voor een proce-
dure vertien- of vertwintigvoudigd
worden, Dit is vooral vanuit het
perspectief van rechtsbescherming
tegen de overheid problematisch.
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Uit bestuurskundig onderzoek blijkt
bijvoorbeeld dat veel beschikkingen
op geautomatiseerde wijze (met
vaak onbegrijpelijke standaardmo-
tiveringen) worden uitgevaardigd.
Vaak komt een zorgvuldige afwe-
ging pas tot stand in een bezwaar-
of beroepsprocedure. De geauto-
matiseerde overheid laat de bur,
dus opdraaien voor haar eigen
onzorgvuldigheid. Dit kan ertoe
leiden dat de overheid minder en
minder gecorrigeerd wordt, omdat
de kosten van correctie voor burgers
te hoog zijn.

Het klinkt misschien sleets, maar de
rechtsstaat is er ook om de burger
tegen de overheid te beschermen. De
principiéle vraag is of overbelasting
van de rechter moet worden voorko-
men door de burger de toegang tot
de rechter te ontmoedigen door hem
voor zijn recht te laten betalen. Niet
indirect, via een belastingsysteem,
maar direct, zoals bij consumptie-
goederen. De burger (‘de cliént’)
‘koopt’ zijn recht. Is het te duur, dan
ziet hij ervan af. De boodschap is
duidelijk. In eenvoudig Nederlands:
‘In onze rechtsstaat mag niemand je
tegenhouden als je naar de rechter
wilt.” Als je maar betaalt.
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